
20.000 Datensätze und
kein Ende in Sicht

Erste Ergebnisse 
der digitalen 

Erfassung der 
Rheinland-
sammlung

J. Köhler, Bonn 4.02.2012



CAG + coll. KOCH + coll. APPEL Fuhlrott-Museum:
Rheinland-Sammlung
+ coll. KOLBE
+ coll. Versuchsgüter

Museum Koenig:
Rheinland-Sammlung
+ seit 1950 uneinsortiertes Belegmaterial

Sammlungen
Voraussetzung der Datenerfassung: Vereinigung der großen Rheinischen Sammlungen in einer neuen Sammlung 
mit Unit-System im ZFMK Bonn. In der Datenbank erfasste Arten wurden mit einemEtikett gekennzeichnet.



Datenerfassung            Rheinland-Sammlung - Käferfamilien FHL Band 3

Stand der Datenerfassung 4.02.2012:

39.668 Käfer mit
19.996 Datensätzen

Schnelle Erfassung in Excel-Datei (Wiederholungen bleiben leer), Füllung der Datei über Referenzlisten und Makros
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Arten

BELEGT
UNBELEGT

Erfasst: 22 Familien, 549 Arten (von 606)
Taxonomische Verteilung

Beispiel aquatische Arten: 
grün = Neufunde der letzten Jahre 
rot = revisionsbedürftig, noch nicht erfasst
schwarz = extrem selten 



Verschollene Arten wiedergefunden?

Abgleich mit der Datenbank des deutschen Käferverzeichnisses: für keine verschollene Art wurden Daten nach 1949 festgestellt.



Neufunde für die Rheinprovinz?

Abgleich mit dem Verzeichnis der Käfer Deutschlands – aus der Rheinprovinz unbekannte Arten im Datenbestand:
rot = überwiegend alte Belege früher schon als falsch erkannter Arten, deren Bestimmung noch nicht „korrigiert“ wurde.
gelb = fragliche Arten, deren Belege noch einmal geprüft werden sollten, die aber vermutlich falsch sind.
grün = richtig bestimmte Arten, die übersehen wurden (Namenstausch bei Ptilium, 3 Bagous mit ähnlichen Namen).
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Zeitliche
Verteilung

„Normale“ monatliche Verteilung, 
entspricht sowohl sammlerischer 
Aktivität als auch stark vertretenen 
Fallenfängen.

Die Verteilung über die Jahrzehnte 
ist sehr ausgeglichen. Abweichungen: 
Daten vor der AG-Gründungen fehlen 
weitgehend (oft nicht erhalten) oder 
sind schlecht etikettiert, bekannte 
„Weltkriegslücke“, kaum Belege nach 
2000.



170 Sammler, 1147 Fundorte 
(noch keine Naturraumzuordnung)

Räumliche Verteilung

Sehr diverse Datenherkunft, allerdings auch mit typischer 
Klumpung an Koleopterologen-Wohnorten und Lieblingszielen.
Aber: Auch neue Lokalfaunen werden möglich (Bsp. 
Kottenforst) und eine zeitliche und räumliche Auswertung von 
Faunenveränderungen.



3,0 3,4 4,1
8,0

26,6

3,3 4,5 5,9

13,4

46,6

4,3

10,6

14,6

33,7

90,3

0

20

40

60

80

100

ausgestorben vom
Aussterben

bedroht

stark gefährdet gefährdet ungefährdet

Gefährdungsgrad

D
ur

ch
sc

hn
itt

 je
 A

rt

Fundorte

Datensätze

Individuen

R
ot

e 
Li

st
e

Datenbank-Abgleich mit der 
Roten Liste Deutschland 1998:
Alle Häufigkeitsklassen sind gut 
repräsentiert, auch für weniger 
seltene und häufige Arten stehen 
ausreichend Daten zur Verfügung.

Lesebeispiel: Gefährdete Arten sind 
mit durchschnittlich acht Fundorten, 
13 Datensätzen und 34 Belegen je 
Art in der Sammlung vertreten.



eurytope Arten R2 = 0,02

Waldarten R2 = 0,56, p < 0,05

Offenlandarten R2 = 0,04

Feuchtbiotopsarten R2 = 0,46, p < 0,05
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Beispiel für eine Verknüpfung der Sammlungsdaten mit weiteren Datenbanken – hier Rote Liste Deutschland 1998 und 
Biotoppräferenz: Zwischen Zeitachse und gewichteter Anzahl der Funde (Datensätze) besteht kein signifikanter Zusammenhang. 
Erst, wenn man die Arten nach Biotoppräferenz differenziert, werden Entwicklungen erkennbar.

Feuchtbiotopsarten sind statistisch 
signifikant rückläufig (Zerstörung 
der Lebensräume), während 
Waldarten bzw. Totholzkäfer
zunehmen (Bestandserholung, 
auch Forschungsartefakt?).



FHL3 to-do-Liste:
einige Arten revidieren
einige fehlende Daten ergänzen
doppelte Datensätze addieren

Fundort-Datenbank:
Fundorte aufklären
Naturraumzuordnung
Koordinaten ermitteln

Ausblick
Verknüpfung von Sammlungsdaten mit Artdaten (Lebensweise, Verbreitung,
Gefährdung) und Raumdaten (Fundortkoordinaten) ermöglicht Auswertungen auf 
Artniveau und ökologischen Gilden sowie das Studium räumlicher und zeitlicher
Veränderungen.  


