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Name ABCDEF Fa 

23-.180-.003-. Geostiba circellaris (GRAv.) 2 27 12 7 4 
23-.187-.006-. Liogluta microptera (Tuoms.) . . 2 
23-.188-.017-. Atheta volans (SCRIBA) 1 v 
23-.188-.018-. Atheta obtusangula J0Y 3 	 3 
23-.188-.020-. Atheta palustris (KiEsw.) 1 
23-.188-.109-. Atheta sodalis (ER.) . 2 
23-.188-.134-. Atheta orphana (ER.) 1 . 1 s 
23-.188-.136-. Atheta fungi (GRAv.) 7 . 15 5 1 6 
23-.188-.158-. Atheta sordidula (ER.) 4 
23-.188-.175-. Atheta aquatilis (Tuoms.) 2 	 2 
23-.188-.186-. Atheta myrmecobia (KR.) 1 v 
23-.188-.208, Atheta nigripes (TuOms.) 1 s 
23-.188-.211-. Atheta marcida (ER.) • 2 3 v 
23-.188-.223-. Atheta longicornis (GRAv.) 
23-.210-.003-. Ocalea concolor KiEsw. 2 w 
23-.210-.004-. Ocalea rivularis 4 1 
23-.223-.002-. Oxypoda elongatula AUBE 1 
23-.223-.007-. Oxypoda vittata MÄRK. 
23-.223-.009-. Oxypoda lividipennis MANNH. 1 

PSELAPHIDAE 
24-.002-.002-. Bibloporus bicolor (DENNY) 1 2 
24-.018-.023-. Bryaxis curtisi (LEACH) 1 
24-.029-.001-. Tyrus mucronatus (PANz.) 3 

ELATERIDAE 
34-.010-.011, Agriotes obscurus (L.) . . 2 

DRYOPIDAE 
42-.009-.001-. Limnius perrisi (DUF.) . 5 3 . 

BYRRHIDAE 
47-.004-.002-. Simplocaria semistriata (F.) 
47-.011-.006„ Byrrhus lineatus PANZ. 

1 8 . 
s 

RHIZOPHAGIDAE 
52-.001-.008-. Rhizophagus dispar (PAYK.) 1 . . 2 

CUCUJIDAE 
53-.007-.002-. Silvanus unidentatus (F.) 

CRYPTOPHAGIDAE 
55-.008-.030, Cryptophagus distinguend. STRm.. 3 
55-.008-.035, Cryptophagus pallidus STURM 1 
55-.014-.024-. Atomaria berolinensis KR. 1 	 v 
55-.014-.025-. Atomaria atricapilla STEPH. . 1 
55-.014-.036-. Atomaria ruficornis (MARmi.) 
55-.014-.045-. Atomaria fuscicollis MANNH. . 1 
55-.014-.053-. Atomaria procerula ER. . 1 w 

PHALACRIDAE 
56-.002-.001-. Olibrus aeneus (F.) 1 

LATHRIDIIDAE 
58-.003-.010-. Lathridius nodifer WEsTw. 3 
58-.004-.014-. Enicmus transversus (OL.) . 3 
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Longitarsus monticola KUTSCHERA, 1863 - Neu 
für die Rheinprovinz (Col. Chrysomelidae) 

Dieter SIEDE, Bonn 

Nach Ansicht neuerer Autoren ist Longitarsus monticola KUTSCHERA, 
1863, der lange als Varietät des nahe verwandten Longitarsus curtus 
(ALLARD, 1860) angesehen wurde, als gute Art aufzufassen (DoGuET 
1984, DöBERL in Vorbereitung). Beide Arten sind äußerlich kaum zu 
unterscheiden, aber durch die Form sowohl des Aedoeagus wie auch 
der Spermatheka gut zu trennen. Da keine verwertbaren äußeren 
Merkmale angegeben werden können, empfiehlt es sich, gleich bei der 
Präparation die Genitalorgane zu extrahieren. 

In Abbildung 1 bis 3 sind die Organe von Longitarsus curtus, in 
Abbildung 4 bis 6 die von Longitarsus monticola dargestellt. Aed-
oeagi und Spermatheken sind dabei nicht im selben Maßstab wieder-
gegeben. Die Abbildungen sind mit freundlicher Genehmigung von 
M. DöBE1U, aus seinem Manuskriptteil für den in Vorbereitung be-
findlichen 3. Supplementband zu den Käfern Mitteleuropas entnom-
men. 

Abb.1-3: Longitarsus curtus 
	

Abb.4-6: Longitarsus monticola 
Erklärungen siehe Text 
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Nachdem sich in meinem curtus-Material ein monticola aus der Um-
gebung von Bonn befand, habe ich an der Fundstelle über mehrere 
Jahre Beobachtungen angestellt. Auf meine Nachfrage hin stellten die 
Kollegen U. ARNOLD, Berlin und F. KÖHLER, Brühl gesicherte Daten 
über rheinische Funde beider Arten zur Verfügung. Aus der Samm-
lung WENZEL erhielt ich vier Tiere zur Nachbestimmung. Von den in 
der Literatur (KOCH 1968, 1974, 1993, SAMPELS 1986, SIEDE 1992) 
erwähnten curtus-Stücken wurden alle zugänglichen aus den Samm-
lungen Museum Alexander Koenig (Bonn), Fuhlrott-Museum 
(Wuppertal), J. SCHEUERN (Westum) und D. SIEDE (Bonn) überprüft. 
Einige Stücke wurden zusätzlich von Freund Manfred DÖBERL ge-
prüft. Nach diesen Untersuchungen haben wir folgende sichere Stücke 
beider Arten aus dem Rheinland: 

Longitarsus curtus ALL. 

Niederadenau 	BUSCH leg., X.31, 1 Ex. (KocH 1968, Beleg MKB, 
t. SIEDE). 

Gemünden 	ZEBE leg., VII.58, 1 Ex. (KocH 1993, SIEDE det., t. 
DÖBERL, Beleg C011. SIEDE). 

Koppelstein 	SIEDE leg. VII.85, 1 Ex. (STEDE 1992, Koai 1993, 
STEDE det., t. DÖBERL, Beleg coll. SIEDE). 

Grafschaft-Esch 	SCHEUERN leg., V.85 und 11.86, je 1 Ex. (KOCH 
1993, DÖBERL det., t. SIEDE, Belege coll. SCHEU-
ERN). 

Marienthal/Ahr 	SAMPELS leg. 1986, 1 Ex. in aufgelassenem Wein- 
berg (SAMPELS 1986, KDof 1993, SIEDE det., t. 
DÖBERL, Beleg coll. SIEDE). 

Radevormwald 	WENZEL leg., 30.VIII.85 und 4.IX.86, je 1 Ex. so- 
wie 9.IX.87 2 Ex. (unveröffentlicht, MOHR det., t. 
SIEDE, coll. WENZEL). 

Longitarsus monti CO/C1 KUTSCH. 

Kastellaun 	SCHMAUS leg., IX.43 und V11.50 je 1 Ex. (als cur- 
tus publiziert, KOCH 1968, SIEDE det., Belege 
MKB). 

Ville bei Brühl 	KÖHLER leg., 24.IV.89, 3 Ex. (unveröffentlicht, 
KÖHLER det., Belege coll. KÖHLER). 

Bonn-Ramersdorf SIEDE leg., 12.VII.87, 7.XI.89, 21.IV.92 und 
Ennert 	3.VIII.92, je 1 Ex. (unveröffentlicht, SIEDE det., t. 

DÖBERL, Belege C011. SIEDE). 
Altenahr/Ahr 	ARNOLD leg., 22.X.90, 2 Ex. (unveröffentlicht, 

DÖBERL. det., Belege C011. ARNOLD). 

Fehlbestimmunge n: 
Klotten/Mosel 	KOCH leg., (KocH 1968), ist Longitarsus gangl- 

baueri (Beleg MKB). 

Name ABCDEF 
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F a 

23-.0481.003, Anotylus rugosus (F.) 
23-.0481.007, Anotylus sculpturatus (GRAV.) 
23-.049-.008-. Platystethus nitens (SATTLB.) 
23-.055-.011-. Stenus juno (PAyR.) 
23-.055-.022-. Stenus clavicornis (ScoP.) 
23-.055-.030-. Stenus boops LJUNGH 
23-.055-.070-. Stenus fulvicornis STEPH. 
23-.055-.071-. Stenus tarsalis LJNGH 
23-.055-.085-. Stenus flavipes STEPH. 
23-.055-.086-. Stenus nitidiusculus STEPH. 
23-.061-.003-. Rugilus rufipes (GERM.) 
23-.062-.004-. Medon brunneus (ER.) 
23 - .068- .01I - . Lathrobium terminatum GRAV. 
23 - .068- .017- . Lathrobium volgense Hocruf. 
23 - .068 - .023- . Lathrobium brunnipes (F.) 
23-.068-.028-. Lathrobium longulum GRAV. 
23-.078-.001-. Nudobius lentus (GRAv.) 
23 - .079- .002- . Gyrohypnus fracticornis (MÜLL. 
23-.080-.010-. Xantholinus linearis (OL.) 
23-.082-.001-. Othius punctulatus (GOF7F) 
23-.082-.005-. Othius myrmecophilus KIESW. 
23-.088-.007, Philonthus umbratilis (GRAv.) 
23-.088-.023-. Philonthus cognatus STEPH. 
23-.088-.029-. Philonthus decorus (GRAv.) 
23 - .088- .033- . Philonthus rotundicollis (MENE. 
23-.088-.039-. Philonthus carbonarius (GRAv.) 
23-.090-.009-. Gabrius splendidulus (GRAv.) 
23-.090-.024-. Gabrius subnigritulus (RTr.) 
23-.104-.025-. Quedius fuliginosus (GRAv.) 
23-.104-.040-. Quedius umbrinus ER. 
23-.104-.043-. Quedius suturalis KIESW. 
23-.104-.045-. Quedius maurorufus (GRAv.) 
23-.104-.048-. Quedius fumalus (STEP11.) 
23-.109-.008-. Mycetoporus lepidus (GRAV.) 
23- .113- .003, Sepedophilus immaculat. (STETE. 
23 - .114- .001 - . Tachyporus nitidulus (F.) 
23-.114-.002, Tachyporus obtusus (L.) 
23-.114-.007-. Tachyporus hypnorum (F.) 
23- .114- .008- . Tachyporus chrysomelinus (L.) 
23- .I14- .012- . Tachyporus ruficollis GRAV. 
23 - .117- .006- . Tachinus subterraneus (L.) 
23-.117-.013-. Tachinus signatus GRAV. 
23-.117-.014-. Tachinus laticollis GRAV. 
23 - .117-.015- . Tachinus marginellus (F.) 
23-.123-.006-. Myllaena brevicornis (MATTE.) 
23-.130-.004-. Gyrophaena affinis MANNH. 
23-.130-.021-. Gyrophaena joyioides WüsTE. 
23-.1301.001-. Agaricochara latissima (STEHT.) 
23-.132-.003-. Placusa tachyporoides (WALZT.) 
23-.141-.001-. Leptusa pulchella (MANNE.) 
23-.141-.004-. Leptusa fumida (ER.) 
23-.141-.006-. Leptusa ruficollis (ER.) 
23 - .147- .001 - . Bolitochara obliqua ER. 
23 - .147- .003- . Bolitochara mulsanti SHP. 
23-.166- .014- . Aloconota gregaria (ER.) 
23- .168- .001 - . Amischa analis (GRAU .)  
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Name ABCDEF Fa 

DYTISCIDAE 
04-.023-.008-. Agabus melanarius AUBE 1 . . 2 v 
04-.023-.009-. Agabus bipustulatus (L.) 3 . . 1 

HYDRAENIDAE 
07- .003 - .001, Limnebius truncatellus (THUNS.) 4 . . 2 

HYDROPHILIDAE 
09-.003-.005-. Cercyon impressus (STURM) 1 . 4 . . 
09-.004-.001-. Megasternum obscurum (MARS.) 
09- .010 - .001 - . Anacaena globulus (PAYK.) 14 8 5 41  

SILPHIDAE 
12- .009 - .001 - . Phosphuga atrata (L.) . 1 

LEPTIMDAE 
13 - .001 - .001 - . Leptinus testaceus MÜLL. . 3 2 23 

CHOLEVIDAE 
14-.011-.003-. Catops coracinus KELLN. . 1 
14-.011-.010-. Catops neglectus KR. 
14- .011 - .017, Catops fuliginosus ER. 1 
14 - .011 - .020, Catops picipes (F.) . 2 . 1 

LEIODDME 
16- .011 - .003, Agathidium varians (BECK) 
16- .011 - .015, Agathidium seminulum (L.) i 
18- .004- .003, Cephennium thoracicum 1 

MÜLL.KUNZE 
18- .005 - .001 - . Neuraphes elongatulus 

(MüLL.KusizE) 
18- .007- .008- . Stenichnus collaris (MüLL.KuNzE) . 1 . . 

(MüLL.KuNm) 
21 - .002- .001, Ptenidium gressneri ER. . 2 1 . 1 

PTILIIDAE 
21 - .019- .019- . Acrotrichis sitkaensis (Mors.) 
21 - .019- .021 - . Acrotrichis fascicularis (IinsT.) 4 3  4 

DASYCERIDAE 
211.001 - .001, Dasycerus sukatus BRONGN. . . 2 

STAPHYLINIDAE 
23 - .005 - .001, Phloeocharis subtilissima MAN. 1 . 3 3 1 
23 - .009 - .001 - . Proteinus ovalis STEPH. . 2 
23 - .009- .004 - . Proteinus brachypterus (F.) i 3 ;1 1 . 1 
23-.011-.001-. Acrulia inflata (GYLL.) . 1 
23-.014-.012-. Phyllodrepa ioptera (STEPH.) 
23-.015-.005-. Omalium rivulare (PAYK.) 2.  1 . 
23-.015-.018, Omalium caesum GRAU. 5 
23-.015-.019-. Omalium rugatum MULS.REY 1 s 
23-.016-.003-. Phloeonomus planus PAYK.) 1.  2.  
23 - .025 - .002 - . Lathrimaeum atrocephal. (GYL.) 1.  1 3 5.  
23-.025-.003-. Lathrimaeum unicolor (MARSIL) 5 1 
23-.026-.001-. Olophrum piceum (GYLL.) 
23-.040-.001-. Syntomium aeneum (MÜLL.) 4 1 

Bausenberg 	KOCH leg. (KocH 1974), ist ebenfalls L. gangl- 
baueri (Beleg MKB). 

Alle anderen in der Literatur (KocH 1968, 1974, 1993) erwähnten 
Tiere konnten nicht überprüft werden. 

Von der Ökologie beider Arten ist nicht viel bekannt. KOCH (1992) 
sieht Longitarsus curtus als Art der Wiesen, Feldraine, Waldränder 
und Wärmehänge. Als Futterpflanzen gibt er Boraginaceen der Gat-
tungen Symphytum und Pulmonaria sowie die Composite Tussilago 
farfara an. Eigene Beobachtungen liegen mir nicht vor. Dabei ist zu 
bedenken, daß die von KocH zugrundegelegten Quellen die Arten 
noch nicht trennen. 

Longitarsus monticola bezeichnet KocH als Art schattig-feuchter 
Stellen in Wäldern und hält Symphytum-Arten für die möglichen Fut-
terpflanzen. Meine Bonner Stücke stammen von einer schattigen 
Wegrandstelle (im bewaldeten Bereich an einem Wärmehang) und ei-
ner benachbarten Stelle im Schatten am Fuß eines Felsens. Am 
21.IV.92 konnte ich ein Weibchen an einer jungen Pflanze von An-
chusa officinalis fressend beobachten. Am 23.VIII.92 saß ein Käfer an 
einer einzeln stehenden Pflanze von Pulmonaria officinalis. KÖHLER 

(1992, i.l.) beobachtete im Staatsforst Ville drei Tiere an Pulmonaria 
officinalis an einem feuchten sonnenexponiertem Wegrandgraben im 
Bereich einer Kahlschlagfläche. Als Begleitarten traten Longitarsus 
anchusae, Ceutorhynchus asperifoliarum und Ceutorhynchus pallidi-
cornis auf. 

Beide Arten scheinen vorwiegend im Mittelgebirgsbereich vorzu-
kommen, wobei sie wärmere Standorte bevorzugen. Anhand der we-
nigen rheinischen Funde sind Unterschiede in der Verbreitung und im 
Wirtspflanzenspektrum zur Zeit nicht nachweisbar. 

Für die Mitteilung von Beobachtungen, Zusendung von fraglichen 
Stücken und Informationen über den Verbleib weiterer in der rheini-
schen Literatur erwähnter Belege wäre ich daher dankbar. Den oben 
erwähnten Kollegen, den Herren Dr. W. KOLBE (Fuhlrott-Museum 
Wuppertal) und Dr. H. ROER (Museum Koenig Bonn) sowie beson-
ders M. DÖBERL in Abensberg sei hier noch einmal ganz herzlich für 
ihre Hilfe gedankt. 
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Buchbesprechungen: 
TRAUTNER, J. (1992): Rote Liste der in Baden-Württemberg gefährdeten Laufkäfer 
(Col., Carabidae s. lat.). - Weikersheim (Margraf). Reihe Ökologie & Naturschutz 4. 
ISBN 3-8236-1215-8 

AUHAGEN, A.; PLATEN, R. & SUKOPP, H. (Hrsg.) (1991): Rote Listen der 
gefährdeten Pflanzen und Tiere in Berlin. Schwerpunkt Berlin (West). -
Landschaftsentwicklung und Umweltforschung Sonderheft S6, 478 S. ISBN 3-7983-
1444-6 (68,00 DM) 

Schriftenreihe des Bayerischen Landesamt für Umweltschutz 111 (1992). Beiträge 
zum Artenschutz 15. - Rote Liste gefährdeter Tiere Bayerns. 

Der Sinn oder Unsinn von Roten Listen ist aus fachlicher Sicht umstritten und in 
ständiger Diskussion. Unbestritten ist das Gewicht, das eine Rote Liste in der prakti-
schen Naturschutzarbeit besitzt. Gerade auf diesem Gebiet ist in der letzten Zeit eine 
verstärkte Publikationstätigkeit zu beobachten. Grund genug, sich einmal einige die-
ser Listen genauer anzuschauen. 

Adressat der Arbeit von TRAUTNER ist nicht nur der Koleopterologe, sondern die 
interessierte Öffentlichkeit. Und der wird eine gut fundierte und kenntnisreiche Ar-
beit vorgelegt. Die allgemeine Einführung ist gut lesbar, die Einordnung der einzel-
nen Arten in Gefährdungskategorien ist klar und logisch definiert. Für jede Gefähr-
dungskategorie werden Arten beispielhaft dargestellt und ihre Gefährdungssituation 
erläutert. Dieser Teil ist mit guten Farbaufnahmen illustriert und auch einige Ver-
breitungskarten sind beigegeben. Alleine für die 18 Seiten «Beispiele von Arten 
unterschiedlicher [Gefährdungs-]Kategorien» lohnt sich die Anschaffung des klei-
nen Bändchens (etwa 20,-DM). Die eigentliche «Rote Liste» besteht aus einer Fau-
nenliste für Baden-Württemberg, die alle Laufkäferarten beinhaltet. 

Fortsetzung Seite 148 

Angrenzend eine extensiv genutzte Waldwiese, die von einem Bach 
durchflossen wird. Gesiebe aus Laub- und Nadelstreu, Mandgut 
(Binsen und Schilf) und Pferdemist. 

Michael GERHARD sei für seine Mithilfe bei der Erfassung gedankt. 

3. Systematisches Artenverzeichnis 
Tab. 1: Systematische Liste der festgestellten Käferarten 
(Nomenklatur und EDV-Code nach Lucht 1987 und Lohse & Lucht 
1989), Fundorte A bis F (wie oben beschrieben) mit Häufigskeitsan-
gaben, faunistische Anmerkungen (Fa. unter Mithilfe von F. KÖHLER): 

1 	Erstnachweis für das Bergische Land 
2-5 	2.-5. Nachweis (sehr selten) 
s 	6.-10. Nachweis (selten) 
v 	11.-15. Nachweis (vereinzelt) 
W 	Wiederfund nach 50 Jahren 

Name ABCDEF Fa 

CARABIDAE 
01 - .004- .010- . Carabus problematicus HBST. 3 
01 - .006- .009- . Leistus ferrugineus (L.) 1 
01 - .009- .008- . Notiophilus biguttatus (F.) i 1 
01-.021-.006-. Trechus quadristriatus (SCHRK.) 1 
01-.021-.007, Trechus obtusus ER. 1 
01 - .029 - .010, Bembidion lampros (HBsT.) 1 2 
01 - .029- .026- . Bembidion tibiale (DUFT.) 4 . 1 
01 - .029- .054- . Bembidion tetracolum SAY 2 
01 - .029 - .090- . Bembidion quadrimaculat. (L.) 1 
01-.029-.101-. Bembidion mannerheimi SAHLB. 2 
01-.0292.001-. Ocys harpaloides (SERv.) 2 3 
01 - .037- .001 - . Anisodactylus binotatus (F.) 1 1 
01-.039-.002-. Trichotichnus nitens (HEER) 1 
01-.051-.011, Pterostichus strenuus (PANz.) 2 2 
01-.051-.012-. Pterostichus diligens (STURM) 6 1 • 

01-.051-.015-. Pterostichus vernalis (PANz.) 1 
01 - .051 -.024- . Pterostichus oblongopuncta. (F.) 2 
01 - .051 - .026, Pterostichus niger (SCHALL.) 
01 - .051 - .057- . Pterostichus cristatus (Dur.) 
01 - .062- .009- . Agonum muelleri (HBsT.) i 

1 
1 

2 
v 

01-.062-.023-. Agonum micans (NicoL.) 1 
01-.062-.028-. Agonum fuliginosum (PANz.) 
01-.062-.029-. Agonum pelidnum (PAUK.) 2 
01-.063-.002-. Platynus assimilis (PAvic.) 
01-.063-.008-. Platynus dorsalis (PoNT.) 
01 - .079- .012- . Dromius quadrimaculatus (14 1 i 
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Für jede Art wird die Einstufung angegeben. Auch werden deutsche Namen an-
gegeben. Für den Koleopterologen sind die deutschen Namen meist ein Greuel. Es 
hat sich aber gezeigt, daß sich die Wortungetüme wie «Eckhalsiger Rundbauchläu-
fer» für Bradycellus verbasci vor allem für Nichtkoleopterologen besser merken las-
sen. Im Gegensatz zu anderen «Roten Listen» mit Angabe von deutschen Namen 
sind hier die Namen von Gattungen oder Gattungsgruppen konstant verwendet wor-
den. Diese Konsequenz macht es leichter, sich zurechtzufinden. Eine Vorgehens-
weise, die zur Nachahmung (wenn es denn schon sein muß), empfohlen wird. 

Im Gegensatz zu der eben besprochenen Roten Liste von TRAUTNER, deren Inhalt 
eher politisch gesehen werden muß, ist die vorliegende Rote Liste für Berlin eher 
mit dem Prädikat «wissenschaftlich» zu versehen. Bearbeitet werden die Laufkäfer 
(BARNDT et al.), Staphylinidae (KouGE), Wasserkäfer (BALKE & HENDRICH), Rüs-
selkäfer (WINKELMANN) und holzbewohnende Käfer (MÖLLER & SCHNEIDER). Da-
neben gibt es einen eher theoretischen Artikel von Möi  r FR  über den Schutz von 
Holzbiotopen. Gemeinsam ist allen Arbeiten, daß nicht nur die Gefährdung einer 
Art angegeben wird, sondern auch für jede Art begleitende biologische Informatio-
nen geboten werden. Diese sind von Gruppe zu Gruppe qualitativ unterschiedlich 
und die Autoren setzen verschiedene Schwerpunkte. Die Verfasser bemühen sich, 
die Quellen ihrer Gefährdungseinstufung und die Zuordnung zu bestimmten Habi-
taten offenzulegen. Während dies bei den Laufkäfern recht befriedigend gelingt 
(Rückgriff auf eine längere Geschichte systematischer Untersuchungen vor allem 
mit Bodenfallen), ist eine gleiche Systematik z.B. bei den «Holzkäfern» nicht unbe-
dingt nachzuvollziehen. Störend wirkt sich hier die sytematische Beschränkung aus, 
es werden nur die Familien behandelt, die in den anderen Listen nicht bearbeitet 
wurden. So fehlen in den Listen der holzgebundenen Käfer die Carabidae, Staphyli-
nidae und Curculionidae. Bei den Listen zu den Rüsselkäfern fehlen die Angaben 
der Fraßpflanzen; hier ist man beim Arbeiten mit der Liste auf weitergehende Lite-
ratur (DIECKMANN) angewiesen. 

Alles in allem eine sehr solide Arbeit; auf die rheinischen Gegebenheiten bezo-
gen, können die Daten nicht unkritisch übernommen werden. Andererseits ist die 
gebotene Qualität und Informationsdichte so hoch, daß man an dieser Liste nicht 
vorbeigehen darf. 

In den Roten Listen der in Bayern gefährdeten Tiere wurden eine Reihe von 
Gruppen durch verschiedenen Autoren bearbeitet. So die Laufkäfer (LoRENz), die 
Wasserkäfer (HEBAUER), die Staphylinoidea und Histeroidea (ohne Staphylinidae) 
(GEISER), die Lamellicornia (GEISER), die Marienkäfer (GEISER), die Anthicidae 
(URMANN), die Cletidae (GERSTMEIER) und die Bockkäfer (GEISER). Für die ge-
fährdeten Arten wird eine Ubersicht gegeben, z.T. mit biologischen und ökologi-
schen Anmerkungen, die Gefährdung wird für Nord- und Südbayern getrennt ange-
geben. Naturgemäß ist es schwierig, für ein so großes Gebiet wie das Bundesland 
Bayern eine solide Datengrundlage zu erarbeiten. Es bleibt so für den Leser nur 
schwer nachzuvollziehen, auf welcher Grundlage die Gefährdungseinstufung in den 
Listen erfolgt ist. Aufgrund des Aufbaus der Listen wird eine gewisse 
«wissenschaftlichkeit» suggeriert - ein Anspruch, dem sie nicht gerecht werden 
können. Teilweise ist dies auf das vorgegebene Layout der Listen zurückzuführen, 
aber auch die Einzelautoren tragen wenig dazu bei, ihre Quellen offenzulegen. Der 
Rezensent glaubt, daß diese Arbeiten deswegen dem Naturschutz einen Bärendienst 
erwiesen haben. Eine «politische» Liste, wie die im vorliegenden Heft besprochene 
Arbeit von TRAUTNER, wäre bei der in Bayern vorhandenen Datengrundlage besser 
und sachdienlicher gewesen. 

Bernd FRANZEN, Im Baumgarten 9, 5000 Köln 91 

Euplectus duponti AUBE - Wiederfund für die Rheinprovinz 
Bergisches Land: Solingen, MODROW, 11.X.51, 1 Ex. (KÖHLER det.). 
Der als Euplectus piceus bestimmte Beleg wurde bereits von KOCH 
(1968) veröffentlicht und tauchte nun bei der Gesamtrevision der 
rheinischen Käfersammlung des FuHLRorr-Museums auf (KÖHLER 
1993). Das letzte und bisher einzige sichere Stück stammt aus Ahr-
weiler, wo es um 1860 von Fuss gesammelt wurde (Beleg im MKB, t. 
MACHULKA). Von einem von RIEHN aus der Grube Heinitz bei Saar-
brücken gemeldeten Stück, das vor 1913 gefunden wurde, existiert of-
fenbar kein Beleg mehr (HoRroN 1949). Da um Euplectus duponti frü-
her ein «nomenklatorisches Wirrwarr» (HoRroN 1949) herrschte, ist 
diese Meldung des westeuropäischen Faunenelements unsicher. Ein 
weiteres Exemplar dieser in Deutschland nur aus dem Rheinland und 
Hessen bekannten Art (KocH 1989) wurde von STUMPF bei Düren mit 
einer Bodenfalle erfaßt. Im Juni 1992 fing er unter alten Haselnuß-
sträuchern in einer Bachaue bei Kreuzau ein Exemplar (t. KÖHLER). 

Epuraea boreella (ZETT.) - Verschollen 
Diese Art wurde im Rheinland bisher erst einmal von EIGEN bei Hük-
keswagen gefunden (MKB, F. RÜSCHKAMP det., KocH 1968, t. 
KÖHLER 1992). Ein zweiter Beleg von KocH aus dem Hambacher 
Forst (14.VI.80, KOCH 1993) gehört zu Epuraea unicolor (OL.) 
(KÖHLER det. 1992). KocH (1974) meldet noch einen weiteren Nach-
weis vom Bausenberg im Brohltal (V.69, 1 Ex., BECKER leg., KOCH 

det.), der angezweifelt werden muß, da der Beleg nicht auffindbar ist. 

Epuraea excisicollis RTT. - Nicht in der Rheinprovinz 
R0E-FTGEN (1911) erwähnt einen Beleg aus dem Brohltal (1 Ex., 
HUBENTHAL vid.), daß er als Variation von obsoleta (F.) anführt (von 
KocH 1968 nicht übernommen). Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird 
dieses Stück zur kommunen Epuraea unicolor (OL.) gehört haben. 
Unter excisicollis fanden sich in der Rheinlandsammlung des Museum 
KOENIG dagegen zwei Belege aus Cornelimünster und Altenahr-
Kreuzberg («?, REBMANN det. 1941»), die nun zu Epuraea distincta 
(GRIMM.) zu stellen sind. Die echte Epuraea excisicollis ist bisher erst 
aus Dänemark bekannt (Luarr 1987). 

Epuraea oblonga (Hbst.) - Nicht in der Rheinprovinz 
ROETTGEN (1911) meldet aus der Rheinprovinz drei ihm glaubhafte 
Nachweise dieser Art aus dem Siebengebirge (v. BRUCK leg.), aus 
dem Wiedtal (ROETTGEN leg.) und aus Neviges (DE Rossr leg., nach 
CoRNELrus). Diese Angaben wurden von KOCH (1968) übernommen 
und offensichtlich kürzlich durch einen Wiederfund (Gerolstein, 
VII.78, 1 Ex. KOCH leg., KocH 1992) ergänzt. Eine Überprüfung er-
gab, daß die Belege von RourrGEN zu Epuraea distincta (GRIMM.) und 
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